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Zalacznik nr 15 do Regulaminu przyznawania Srodkéw finansowych na rozwdj przedsigbiorczos$ci
i wsparcia pomostowego w projekcie NOWA SZANSA

Karta oceny merytoryczno-technicznej wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na
rozwa0j przedsigbiorczosci w projekcie ,,Nowa szansa”
w ramach Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki
Poddzialanie 8.1.2 Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie

Nazwa Beneficjenta Agencja Rozwoju Regionalnego w Czgstochowie S.A.

Numer umowy UDA-POKL.08.01.02-24-131/13

Nr ewidencyjny wniosku

Data wplynigecia wniosku

Imi¢ i nazwisko Uczestnika projektu

Whioskowana kwota wsparcia

Deklaracja bezstronnosci
Oswiadczam, ze:
—  nie pozostaj¢ w zwiazku malzenskim albo stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej lub
bocznej do drugiego stopnia, oraz nie jestem zwiazany/a z tytulu przysposobienia opieki lub kurateli
z osobami wnioskujacymi o przyznanie wsparcia finansowego,
—  przed uptywem dwoch lat od daty wszczgcia procedury konkursowej nie pozostawatem/am w stosunku
pracy lub zlecenia z osobami wnioskujacymi o przyznanie wsparcia finansowego,
nie pozostaj¢ z osobami wnioskujacymi o przyznanie wsparcia finansowego w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci.

Data i podpis
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Nr
pytania

Kryteria

Tlosé
przyznanych
punktow

Waga

Ocena
projektu
(punkty
X waga)

Maksymalny

wynik

Oceniane punkty
w biznesplanie
(nalezy wpisaé

numer ocenianej

pozycji
biznesplanu)

Uzasadnienie

Celowos¢ przedsigwziecia (uzasadnienie dla
utworzenia przedsigbiorstwa - kompletnos¢
opisu, przejrzystos¢, zrozumiato$¢ zatozen, opis
zagrozen)

11

Realnos$é zalozen

Realno$¢ projektowanych produktow / ustug i
mozliwosci ich realizacji

10

Racjonalno$¢ oszacowania liczby potencjalnych
klientow w stosunku do planu przedsigwzigcia,
w tym ocena zapotrzebowania i mozliwej skali
zbytu na towary lub ustugi planowane do
wytworzenia w ramach dziatalno$ci objgtej
dofinansowaniem

10

Realno$¢ przyjetej polityki cenowej oraz
prognozowanej sprzedazy

10

I

Trwalo$é projektu

Spojnos¢ wyksztatcenia oraz doswiadczenia
zawodowego wnioskodawcy z planowanym
przedsigwzigciem

10

Posiadane zaplecze finansowe, w tym wktad
wiasny

10

Posiadane zaplecze materiatowe

v

Efektywnos$¢ kosztowa

Przewidywane wydatki sa adekwatne i zgodne z
zaproponowanymi dziataniami i produktami

10

Proponowane Zrodta finansowania daja
gwarancjg realizacji projektu, w tym mozliwosc
zapewnienia ptynnosci finansowej rowniez po
uptywie okresu 12 miesigcy od zarejestrowania
przedsigbiorstwa

10

Zgodnos¢ projektu ze zdefiniowanymi
potrzebami planowanego przedsi¢wzigcia

Spojnosé planowanych zakupow inwestycyjnych
z rodzajem dziatalno$ci, w tym stopien, w jakim
zaplanowane zakupy inwestycyjne umozliwiaja
kompleksowa realizacjg przedsigwzigeia

10




Wielowariantowo$¢ (mozliwos¢ rozszerzenia
dziatalnosci lub zmiany jej profilu)

VI

INNE KRYTERIA

(konkurencyjno$¢ na rynku, ocena potencjalnych
odbiorcow, zalety produktu/ustugi rézniace je od
istniejacych na rynku, zastosowanie
nowoczesnych technologii, wplyw na
zwigkszenie zatrudnienia)

Maksymalna liczba punktow

100

Szczegolowe uzasadnienie oceny merytoryczno-technicznej (w szczegolnosci nalezy uzasadnié przyczyng

kazdego obnizenia punktacji dotyczacej danego kryterium):

Ostateczna decyzja oceniajacego: rekomendacja pozytywna / negatywna'

Proponowana kwota dofinansowania (jesli dotyczy)

! Niepotrzebne skresli¢




Instrukcja do oceny merytoryczno-technicznej

Ponizsze zapisy sa uszczegdtowieniem Regulaminu Komisji Oceny Wnioskow.

Cztonkowie KOW dokonuja szczegdtowej oceny wnioskow zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach
programowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (Wytyczne w sprawie udzielania pomocy na
rozw6j przedsigbiorczo§ci w ramach dziatania 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci
i samozatrudnienia Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewodztwie Slaskim/ Poddziatanie 8.1.2
Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie oraz standardy oceny wnioskow).

Koncowa ocena punktowa projektu stanowi $rednia arytmetyczng ocen dokonanych przez wyzej wymienione
osoby. Kazdemu wnioskowi przyznaje si¢ odpowiednia liczbg punktéw, zgodnie z kryteriami merytoryczno-
technicznymi (od 0 do 5). Nastegpnie przyznane punkty odno$nie kazdego z kryteribw mnozone sa przez
wskaznik wagowy ustalony przy poszczegdlnych kryteriach. Pierwszenstwo beda mialy wnioski, ktore
w wyniku oceny uzyskaja najwyzsza ogolna liczbg punktow. W stosowanej punktacji dopuszcza si¢ wylacznie
liczby catkowite.

Whnioski ocenione pod wzglgdem merytorycznym i finansowym, ktore otrzymaly oceng co najmniej 60%
punktow ogoélnej sumy punktow, za§ w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej (oznaczonej cyframi
rzymskimi) uzyskaty przynajmniej 60% punktow, umieszczane sa na liScie rankingowej projektow
rekomendowanych do finansowania.

W przypadku gdy réznica punktowa pomigdzy ocenami cztonkéw Komisji Oceny Wnioskow wynosi wigcej niz
30% punktow liczonych od ogélnej sumy punktéw (100) (przy czym ocena przynajmniej jednego z nich musi
wynosi¢ minimum 60% ogodlnej sumy punktow), wniosek musi by¢ oceniony przez trzeciego czlonka Komisji,
wylonionego przez przewodniczacego lub jego zastepce losowo, sposrdd osdb, ktore wezesniej nie dokonywaty
oceny tego wniosku. Ocena tej osoby stanowi wowczas oceng ostateczng projektu.

Czlonek KOW oceniajacy wniosek proponuje nizsza niz wnioskowana kwotge wsparcia na rozwoj
przedsigbiorczosci w przypadku zidentyfikowania kosztow, ktore uzna za niekwalifikowalne (np. uzna niektore
koszty za niezwiazane z dziatalno$cig lub uzna oszacowanie niektorych kosztow jako zawyzone w poréwnaniu
ze stawkami rynkowymi). Czlonek Komisji oceniajacy wniosek, przedstawiajac propozycj¢ nizszej kwoty
dofinansowania, powinien bra¢ pod uwagg, czy po takiej zmianie projekt zgloszony we wniosku bedzie nadal
wykonalny i utrzyma swoje standardy jakosciowe.

W zadnym wypadku kwota wsparcia zaproponowana przez cztonka KOW nie moze przekroczy¢ kwoty, o ktora
ubiega si¢ wnioskodawca.

Przed rozpoczgciem oceny merytorycznej cztonkowie KOW winni pisemnie ustali¢ standardy oceny, tj. okresli¢
jakie informacje/dane ujgte we wnioskach beda brane pod uwagg przy przyznawaniu punkéw w poszczegdlnych
kryteriach. Ww. dokument winien zosta¢ podpisany przez wszystkich oceniajacych cztonkéw KOW oraz
zatwierdzony przez przewodniczacego KOW, a nastgpnie zataczony do protokotu z posiedzenia KOW.



